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I. LABOR

Procede el Despacho a decidir la Accidn de Tutela de la referencia, presentada por los sefiores
Andrés Felipe Beltran Pitalla, Manuel Enrique Marquez Funez y Hugo armando Buelvas
Arteaga, quienes actian a nombre propio, en contra de la Universidad de Cérdoba, por la
presunta vulneracion a sus derechos fundamentales a la participacion demaocratica y politica,
a elegiry ser elegido, a la igualdad; al debido proceso en materia electoral; ejercicio y control
del poder y acceso a la informacion; todos en relacién con los principios de publicidad,
transparencia, entre otros

II. ANTECEDENTES
1. Sintesis de hechos relevantes

1.1. Presupuestos facticos generales del expediente 23-001-33-33-011-2026-00368-00-
ANDRES FELIPE BELTRAN PITALUA.

Manifiesta el actor que la Universidad de Cdordoba es una Institucién de educacion superior
con régimen especial, autonomia académica, administrativa y financiera con patrimonio
independiente. La misma esta facultada para modificar sus estatutos y designar sus
autoridades. La entidad expidio el “Estatuto General el Acuerdo 270 del 2017, cuyo articulo
9,” establece que este es su norma superior, y por ende, de este se desprenden todas las
normas y disposiciones que rigen internamente.

Cita que el Consejo Superior es el 6rgano maximo de la institucién y esta conformado por “
1) El Ministro de Educacién Nacional o su delegado, quien ejerce como su presidente. 2) Un
representante del presidente de la Republica, que haya tenido vinculos en el sector
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universitario, quien ejerce como presidente, en ausencia del ministro o de su delegado. 3) El
gobernador del Departamento de Cordoba. 4) Un representante de las Directivas Académicas.
5) Un representante de los docentes. 6) Un representante de los estudiantes. 7) Un egresado
graduado de la Institucién. 8) Un representante del sector productivo. 9) Un ex rector de la
Universidad que haya ejercido el cargo en propiedad. 10)El rector de la Universidad, con voz,
pero sin voto.”

Asimismo, cita el accionante, el articulo 30 del Estatuto General de la Universidad que expresa
gue el representante de los egresados se elegira “mediante convocatoria a elecciones, en las
cuales se deben surtir todas las etapas electorales, de acuerdo con lo previsto en el régimen
electoral universitario.”

Expone el actor, que teniendo en cuenta lo antes dicho, el Consejo Superior faculté al rector
“para que expida la convocatoria, establezca el cronograma, reglamente y lleve a cabo todas
las actuaciones administrativas necesarias dentro del proceso de eleccion del Representante
de los egresados ante el Consejo Superior Universitario, para un periodo de cuatro (4) afios,
2026 - 2030.”, y en desarrollo de tal facultad, el rector expidio los actos administrativos 1800
y 1801 del 3 de septiembre, reglamentando y convocando el proceso de eleccion del
representante principal y suplente de los egresados al Consejo Superior.

Expresa el accionante, que los actos administrativos antes citados amenazan con vulnerar
derechos fundamentales, como “la participacién democratica y politica, a elegir y ser elegido,
a la igualdad y al debido proceso en materia electoral, en conexidad con los principios de
publicidad, transparencia, eficacia del voto y participacion efectiva”. Asimismo, el actor
sostiene que las condiciones del proceso electoral amenazan con ocasionar un perjuicio
irremediable “al derecho fundamental de participacién democratica, en tanto la ejecucion del
cronograma previsto puede producir, de manera inminente, la consolidacion de situaciones
gue hagan nugatorio o dificulten de manera grave el ejercicio oportuno de los derechos de
elegir y ser elegido, particularmente respecto de la posibilidad de conocer adecuadamente la
convocatoria, participar en el proceso de inscripcion, verificar la inclusion en el censo electoral
y ejercer oportunamente las reclamaciones correspondientes, asi como de ejercer un voto
libre y secreto.”

Sostiene que previamente elevd un derecho de peticion mediante el cual obtuvo informacién
institucional segun la cual la Universidad tiene identificados aproximadamente 56.614
egresados, pero reconoce que la informacion histérica no esta plenamente consolidada, pues
solo cuenta con registros sistematizados desde 1995 y existen dificultades para determinar
con exactitud la totalidad de los egresados. Pese a esta realidad, la Universidad disefié una
convocatoria con un cronograma excesivamente breve: publicada el 3 de septiembre de 2026,
con inscripciones entre el 7 y el 11 de septiembre, dejando un lapso insuficiente para que los
potenciales candidatos obtengan las certificaciones y documentos exigidos para su
postulacién.

Seflala que la convocatoria exige numerosos documentos y certificaciones expedidas por
instituciones de educacion superior, cuyo tramite normalmente toma mas tiempo del
concedido por la Universidad. A su juicio, ello favorece a quienes tuvieron conocimiento previo
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del proceso y perjudica a quienes solo conocieron oficialmente la convocatoria el dia de su
publicacion.

Adicionalmente, considera insuficientes las medidas de divulgacion utilizadas por la
Universidad, pues la convocatoria fue difundida esencialmente a través de la pagina web
institucional, lo que resulta inadecuado para un universo electoral de mas de 56.000
egresados dispersos geogréaficamente.

Finalmente, sostiene que estas circunstancias generan barreras materiales para participar
como candidato o elector, afectan la igualdad de oportunidades en el proceso electoral y
comprometen el ejercicio efectivo de los derechos politicos de los egresados.

1.2. Presupuestos facticos generales del expediente acumulado 23-001-33-33-011-2026-
00373-00 - HUGO ARMANADO BUELVAS ARTEAGA.

El escrito de tutela presentado por Hugo Armando Buelvas Arteaga se fundamenta en que
es egresado de la Universidad de Cdérdoba, con titulo obtenido en 2011, y por tanto titular del
derecho a elegir al representante de los egresados ante el Consejo Superior Universitario.

En respuesta a un derecho de peticidn previo, la Universidad confirmé que, a corte de junio
de 2026, aproximadamente CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CATORCE (56.614)
personas ostentan la calidad de egresados de la Institucion, de las cuales aproximadamente
51.066 corresponden a programas de pregrado y 5.548 a programas de postgrado. Certifico
igualmente las cifras correspondientes a los cortes de 2013 (25.749), 2016 (31.987) y 2021
(43.091). Frente al literal d) de la peticion séptima, la Universidad manifestdé que
histéricamente no se exigia inscripcion ni registro adicional para votar; que los egresados
podian acreditar su condicidon con documentos idéneos en caso de inconsistencias; y que
nunca se habia modificado el mecanismo de habilitacion de electores, garantizando asi la
igualdad en el ejercicio del voto.

Aduce el accionante que, pocos dias después, mediante las Resoluciones 1800 y 1801 de
2026, la Universidad cambié de manera abrupta esas reglas: se impuso la obligacion de
inscripcion en férmula de principal y suplente con mudltiples requisitos documentales, se
eliminé la posibilidad de subsanar errores o acreditar la calidad de egresado fuera del censo
definitivo, y se redujo el proceso electoral a apenas 21 dias, sin recursos de revision ni
instancias imparciales.

Expone que el accionante Buelvas Arteaga que, proceso se traslad6 a votacion electrénica
sin informar mecanismos de autenticacion ni pruebas piloto, con difusién limitada a la pagina
web institucional, lo que restringe el acceso real de un electorado amplio y disperso. Ademas,
el acuerdo que fundamenta las resoluciones no esta publicado y su acceso depende de un
pago, lo que contrasta con los principios de transparencia y publicidad invocados.

En conjunto, la tutela denuncia que estas actuaciones vulneran el derecho fundamental a
elegir y ser elegido, pues se sustituy6 sin justificacion la regla histérica de habilitacion de
electores, se impusieron cargas desproporcionadas y se restringié la participacion efectiva de
los egresados en el proceso democratico universitario.
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1.3. Presupuestos facticos generales del expediente acumulado 23-001-31-10-001-2026-
00508-00 — MANUEL ENRIQUE MARQUEZ FUNEZ.

El accionante manifiesta ser egresado de la Universidad de Cérdoba, expresa que, participd
como representante estudiantil (2010-2012) y como suplente de los egresados ante el
Consejo de la Facultad de Educacion y Ciencias Humanas (2022-2026), aduce que, para
postularse como candidato al Consejo Superior Universitario (2026-2030), debia acreditar tres
afios de experiencia en cuerpos colegiados mediante certificaciones oficiales. La Universidad
inicialmente certificd su participacién en 4 sesiones, pero un dia después corrigio la cifra a 8
sesiones, reconociendo errores en sus registros.

El aspirante sostiene que su participacion fue mayor y solicitd acceso a las actas para
verificarlo, pero el plazo de inscripcion era muy corto (hasta el 11 de septiembre de 2026).
Sefala que la falta de consolidacion y certeza en la informacion institucional afecta su derecho
fundamental a ser elegido y refleja problemas estructurales en el proceso electoral de
egresados, pues incluso la Universidad reconoce dificultades para consolidar datos sobre el
universo de graduados

2. Peticiones.

El accionante Andrés Felipe Beltran Pitalla solicita que se amparen sus derechos
fundamentales a la participacion democratica, a elegir y ser elegido, a la igualdad y al debido
proceso. Suspender los efectos de la Resolucién 1801 de 2026 y el cronograma electoral.
Ordenar la reformulacién y ampliacion del cronograma electoral. Ordenar mecanismos de
divulgacion amplia, suficiente y efectiva de la convocatoria. Garantizar la publicidad adecuada
del precenso y del censo electoral. Adoptar las deméas medidas necesarias para asegurar un
proceso electoral democratico, transparente, igualitario y participativo.

Por su parte el accionante Hugo armando Buelvas Arteaga invoca como vulnerados los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo (art. 29 C.P.), a participar en la
conformacion del poder y a elegir (art. 40 C.P.), a la igualdad (art. 13 C.P.) y al acceso a la
informacion (arts. 20y 74 C.P.), en calidad de egresado de la Universidad de Cordoba.

La accion de tutela busca que se garantice la participacion efectiva de los egresados en el
proceso electoral de la Universidad, corrigiendo las disposiciones que restringen el derecho
al voto Unicamente a quienes figuren en el censo definitivo y restableciendo la practica
historica de permitir acreditar la condicion de egresado incluso el dia de la votacién. Se
pretende que la Universidad establezca reglas claras y motivadas para la inclusién en el
censo, amplie los plazos de inscripcién y ajuste el cronograma electoral, incorpore una etapa
de subsanacién documental, y asegure una difusién amplia y efectiva de la convocatoria.

Asimismo, se solicita que se fortalezcan las garantias de transparencia y seguridad en la
jornada de votacion mediante credenciales anticipadas, pruebas de acceso, protocolos de
seguridad, auditoria independiente y planes de contingencia. Se pide la creacién de una
instancia imparcial para resolver impugnaciones, la publicacién inmediata y gratuita de los
acuerdos del Consejo Superior Universitario, y la prevencién de futuras modificaciones

icontec

© P
&

150 9001
A =

CO-SC5780-99



5
Sentencia Tutela
Radicado N° 23-001-33-33-011-2026-00368-00

arbitrarias en las reglas de habilitacion de electores. Finalmente, se requiere compulsar copias
a la Procuraduria para que evalue la legalidad del proceso y, de manera subsidiaria, conceder
el amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, manteniendo
suspendido el cronograma electoral mientras se acude a la jurisdiccién contenciosa.

El accionante Manuel Enrique Marquez FUnez sefiala como vulnerados los derechos
fundamentales a la participacion democrética y politica, a elegir y ser elegido, a la igualdad y
al debido proceso en materia electoral, vinculados con los principios de publicidad,
transparencia, eficacia del voto y participacion efectiva en el proceso de elecciéon del
representante de los egresados ante el Consejo Superior Universitario de la Universidad de
Cordoba para el periodo 2026-2030.

En consecuencia, se solicita suspender los efectos de la Resolucion No. 1801 de septiembre
de 2026 y las actuaciones derivadas de ella, ordenar la reformulacion del cronograma electoral
con plazos razonables, garantizar una amplia divulgacion de la convocatoria y la publicidad
efectiva del pre-censo y censo electoral. Asimismo, se pide otorgar al accionante un término
adecuado para acreditar su experiencia en cuerpos colegiados, permitir el uso de la
informacion institucional para tal fin y adoptar las medidas necesarias que aseguren un
proceso electoral democratico, transparente, igualitario y materialmente participativo.

IIl. ACTUACION PROCESAL
1. Admision.

La presente tutela fue radicada a través del aplicativo “Tutela en Linea” de la pagina web de
la Rama Judicial y una vez efectuado el reparto le fue asignado el conocimiento a este Juzgado
el 7 de septiembre del 2026, efectudndose la remision al Despacho a través del sistema TYBA.

Ese mismo dia se admiti6 la demanda, ordenandose la notificaciéon a la Universidad de
Cérdoba, a través del rector o quienes haga sus veces, y se notificé a la sefiora Agente del
Ministerio Publico delegada en este Despacho Judicial. En el mismo auto se negé la medida
provisional solicitada.

Asimismo, mediante auto del 15 de septiembre de 2026 se ordend la acumulacién de los
expedientes relacionados 23-001-33-33-011-2026-00373-00; 23-001-31-10-001-2026-00508-
00 y se le concedi6 a la accionada y a los vinculados, un término de 2 dias a fin de que
ejercieran su derecho de defensa, rindiera informe detallado sobre las razones que motivan la
presente accion, y aportaran las pruebas que consideraran necesarias.

2. Contestaciones.

2.1. Frente a la acciéon expediente 23-001-33-33-011-2026-00368-00- ANDRES FELIPE
BELTRAN PITALUA.

I. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS
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A) INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
la accion de tutela es un mecanismo de defensa de caracter residual y subsidiario, disefiado
exclusivamente para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o cuando se pretenda utilizar como
mecanismo transitorio para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. El accionante
cuenta con los mecanismos ordinarios de defensa idoneos previstos por el ordenamiento
juridico colombiano. En este caso, dispone del medio de control de nulidad electoral, regulado
en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, el cual goza de un trdmite preferencial y
expedito idéneo para ventilar controversias surgidas en elecciones de representacion
estamental universitaria.

B) INEXISTENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE QUE AMPARE LA PROCEDENCIA

EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA. En tal sentido, y conforme las pruebas obrantes
en la actuacion tutelar, se infiere la inexistencia de un perjuicio real y probado, toda vez que
no se acredita documento alguno que de cuenta que el actor haya solicitado certificaciones y
gue la Universidad de Cordoba (o un tercero) se las haya negado, demorado o contestado
fuera del término de inscripciones. Asi mismo, se indica que, el censo no es un registro
hermético ni excluyente, sino un sistema dindmico regulado por el Reglamento Electoral
Institucional que contempla una etapa de saneamiento a través de la publicacién del precenso,
para esta convocatoria en especifico, el 16 de septiembre y un periodo de reclamaciones los
dias 17 y 18 de septiembre, disefiado para que cualquier egresado omitido solicite su inclusion.

II. INEXISTENCIA DE BARRERAS CONCRETAS - DOCUMENTALES Y TEMPORALESQUE
DIFICULTEN LA PARTICIPACION EN CONVOCATORIA PUBLICA.

Los soportes requeridos para la inscripcién (tales como diplomas, actas de grado, hoja de vida
y certificaciones de experiencia profesional o de vinculacién) son documentos corrientes, y de
manejo cotidiano que reposan de manera natural en la hoja de vida de cualquier profesional
idoneo. En ese sentido, es imperativo dirigirse a los postulados del principio de auto-
responsabilidad y diligencia debida, como carga personal, y permanente de todo ciudadano
gue aspire a la alta dignidad de cogobernar un ente universitario, mantener su portafolio
profesional debidamente actualizado y disponible.

No obstante lo anterior, se indica que, si bien la Ley 1755 de 2015 establece términos precisos
para dar respuesta a solicitudes, en esta oportunidad, la entidad ha tenido en cuenta estas
circunstancias excepcionales, y para tal efecto ha dispuesto el equipo de trabajo humano para
dar tramite inmediato a todas las solicitudes que se presenten en virtud de la citada
convocatoria publica.

ll. LA ACTUACION DE LA UNIVERSIDAD SE AJUSTA AL MARCO LEGAL Y NORMATIVO

El fundamento Constitucional se soporta en el articulo 69 de la Constitucion Politica, la
Universidad de Codrdoba goza de autonomia universitaria, encontrandose plenamente
facultada para dictar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas, y
autorregular sus procesos internos de eleccién de directivas.
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De otra parte, el Acuerdo 270 de 2017 (Estatuto General) define en su articulo 20 que el
Consejo Superior Universitario es el maximo 6rgano de direccion y gobierno, integrando en su
numeral 7 a “Un egresado graduado de la Institucion”. Asimismo, el articulo 30 dispone que la
eleccion del representante de los egresados se hard mediante convocatoria a elecciones de
acuerdo con lo previsto en el régimen electoral universitario.

Finalmente, por delegacion expresa El Consejo Superior de la Universidad, mediante el
Acuerdo 064 de 2026, facult6 al Rector para expedir la convocatoria, establecer el cronograma,
reglamentar y llevar a cabo las actuaciones administrativas del proceso de eleccién de los
egresados para el periodo 2026-2030.

IV. CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD Y DIFUSION DE LAS
RESOLUCIONES

En ese sentido, las resoluciones Nos. 1800 y 1801 del 3 de septiembre de 2026, fueron
publicados de manera oportuna, clara e integra en la pagina web oficial de la Universidad de
Cérdoba, tal como consta en las pruebas que se adjuntan a la presente contestacion.

Asi mismo, se indica que se activaron simultaneamente con las dependencias
correspondientes, para desplegar la difusion a través de los grupos de comunicacion, correos
y redes de contacto pertenecientes al estamento de graduados. Igualmente, el proceso de
convocatoria trascendio el portal digital interno, toda vez que en dias anteriores y coetaneos a
la expedicion oficial del acto administrativo se reflejaron diversas noticias y cubrimientos en
medios de difusion locales que informaron ampliamente a la opinion publica sobre la apertura
de la contienda electoral para elegir al Representante de los Egresados ante el Consejo
Superior Universitario.

V. NO SE ACREDITA LA VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
INVOCADOS EN LA ACCION DE TUTELA

El actor sostiene que el término de cinco dias habiles es insuficiente debido a los plazos
maximos de respuesta de la Ley 1755 de 2015, pero en el expediente no existe rastro de
ninguna solicitud de certificacion de idoneidad o experiencia que él haya elevado y que le haya
sido demorada o negada por esta u otra institucion publica o privada. La Unica peticion que el
accionante acredita haber presentado (fechada el 11 de agosto de 2026) versé exclusivamente
sobre estadisticas generales del censo electoral e informacion de comicios histéricos, derecho
de peticién que fue atendido de fondo, de forma oportuna y con riguroso detalle por la Oficina
de Asuntos Juridicos de la Universidad el 31 de agosto de 2026.

Asi las cosas, al no existir un nexo causal entre la actuacién de la Universidad y una
imposibilidad real de participacion del actor, o afectacion probada a su derecho a la igualdad,
es juridicamente inviable conceder el amparo ante la ausencia de amenaza debidamente
acreditada en el expediente.

Peticién:
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PRIMERO: DENEGAR por improcedente la accion de tutela interpuesta por el sefior Andrés
Felipe Beltran Pitalta, al existir otros mecanismos de defensa judicial iddneos en la jurisdiccion
contencioso-administrativa que no han sido agotados.

SEGUNDO: De manera subsidiaria, DENEGAR por no existir vulneracion alguna a los
derechos fundamentales invocados, toda vez que la Universidad de Cérdoba ha actuado en
estricto cumplimiento de su marco estatutario, su Reglamento Electoral, la delegacion del
Consejo Superior Universitario y el principio constitucional de autonomia universitaria (articulo
69 C.P.).

2.2. Frente a la accién expediente acumulado 23-001-33-33-011-2026-00373-00 — HUGO
ARMANDO BUELVAS ARTEAGA.

1. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO
DE SUBSIDIARIEDAD, E INEXISTENCIA DE PERJUICIO IRREMEDIABLE.

En lo que respecta a la vulneracion al debido proceso administrativo, es valido recordar que la
tutela al tener un caracter subsidiario, no puede ser utilizada como medio alternativo o
supletorio de los mecanismos administrativos que el legislador ha creado para discutir los
problemas suscitados ante las autoridades llamadas a resolverlos.

En el presente caso, las pretensiones de la demanda estan dirigidas a cuestionar la legalidad
y validez de actos administrativos de contenido general y abstracto Resoluciones N.° 1800 y
1801 de 2026, y a forzar la modificacion de las reglas de una convocatoria electoral, no porque
estemos frente a vulneracion especifica, concreta y fehaciente de algun derecho fundamental
del sefior Hugo armando Buelvas Arteaga, sino, que se derivan de un desacuerdo y
descontento que tiene el actor frente a dichos actos administrativos. El escenario natural y
especializado asignado por el legislador para discutir la legalidad de dichos actos es la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho o Nulidad Electoral,

El accionante no demuestra la existencia de un Perjuicio Irremediable que justifique la
intervencion del juez constitucional. El sefior Hugo Armando Buelvas Arteaga no acredita que
se le haya impedido inscribirse, ni manifiesta que su nombre haya sido indebidamente omitido
del censo electoral, ni aporta prueba de haber interpuesto recurso alguno en la via
administrativa para controvertir las reglamentaciones. Sus alegaciones se reducen a
desacuerdos subjetivos con los términos reglamentarios, lo cual despoja al amparo de toda
vocacioén de prosperidad.

2. AUTONOMIA UNIVERSITARIA Y CONVOCATORIA COMO LEY DEL PROCESO DE
ELECCION.

Al observar los mencionados actos administrativos, tanto el reglamentario como el
convocatorio, se evidencia que, contrario a lo que sefiala el accionante, el cronograma
contempla todas las fases o etapas dentro del marco de las cuales se debe desarrollar el
proceso, observando garantias para los aspirantes y para los participantes del ejercicio de
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eleccion, asimismo, es muy clara al establecer actividades, fechas o términos, asi como el
lugar o medio para su realizacion.

3. INEXISTENCIA DE BARRERAS CONCRETAS - DOCUMENTALES Y TEMPORALES-
QUE DIFICULTEN LA PARTICIPACION EN LA CONVOCATORIA PUBLICA.

En ese sentido, considera esta Institucion que, su afirmacion es juridicamente insostenible, en
principio porque el Acuerdo No. 270 de 2017 (Estatuto General de la Universidad de Cérdoba),
como norma interna, establece en su articulo 27, los requisitos exigidos para postularse y ser
elegido como Representante de los Egresados ante el Consejo Superior Universitario, la cual
no ha sido objeto de modificacion alguna desde su entrada en vigencia, y se encuentra
debidamente publicada. Por tanto, no son una invencién sorpresiva de las Resoluciones Nos.
1800 y 1801 del 3 de septiembre de 2026 (articulo 5), o que hayan sido modificadas a Ultima
hora por la Institucion.

4. CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD Y DIFUSION DE LAS
RESOLUCIONES

En ese sentido, las resoluciones Nos. 1800 y 1801 del 3 de septiembre de 2026, fueron
publicados de manera oportuna, clara e integra en la pagina web oficial de la Universidad de
Codrdoba, en el micrositio exclusivo para el proceso electoral, tal como consta en las pruebas
gue se adjuntan a la presente contestacion. Adicionalmente, fueron publicadas en las redes
sociales institucionales.

Peticion:

PRIMERO: DENEGAR por improcedente la accién de tutela interpuesta por el sefior HUGO
ARMANDO BUELVAS ARTEAGA, al existir otros mecanismos de defensa judicial idoneos en
la jurisdiccién contencioso-administrativa que no han sido agotados.

SEGUNDO: En su defecto, DESESTIMAR Y NEGAR EN SU TOTALIDAD las pretensiones de
la demanda, por no existir vulneracion ni amenaza a los derechos fundamentales al debido
proceso, a elegir y ser elegido, a la igualdad y al acceso a la informacion.

2.3. Frente a la accion expediente acumulado 23-001-31-10-001-2026-00508-00 —
MANUEL ENRIQUE MARQUEZ FUNEZ.

I. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS
A) INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

En tal sentido, se indica que el accionante cuenta con los mecanismos ordinarios de defensa
idéneos previstos por el ordenamiento juridico colombiano. En este caso, dispone del medio
de control de nulidad electoral, regulado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA,
el cual goza de un trAmite preferencial y expedito idéneo para ventilar controversias surgidas
en elecciones de representacion estamental universitaria.
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De igual forma se indica que a través de la via contenciosa, el actor cuenta con la facultad
legal de solicitar la suspension provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 1800 y
1801 de 2026 desde la presentacion de la demanda, cumpliendo asi, la misma funcién tuitiva
gue pretendio exigir de este juez constitucional. Es importante precisar también que, la simple
inconformidad del actor con los tiempos del proceso establecido de conformidad con la
normatividad de la Universidad, no anula la idoneidad del control contencioso.

B) INEXISTENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE QUE AMPARE LA PROCEDENCIA
EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA

En tal sentido, y conforme las pruebas obrantes en la actuacion tutelar, se infiere la inexistencia
de un perjuicio real y probado, pues aunque el actor manifieste que la supuesta falta de
certificacion o inexactitud de los datos, perjudico el ejercicio de su derecho a elegir y ser
elegido, resulta evidente para esta Institucion que, el accionante pretende inducir a error a la
administracién méaxime cuando la entidad le otorgé las certificaciones solicitadas por éste,
encontrandose en término para inscribirse en la convocatoria, y sin embargo a la fecha no se
ha efectuado la respectiva inscripcion.

Esta inconsistencia demuestra la ausencia de una vulneracion real e inminente sobre sus
derechos, mas aun cuando la Secretaria General de la Universidadl de Cordoba emitio
certificacion con destino a las acciones de tutela interpuestas en conjunto por un grupo de
ciudadanos, incluido el actor, la cual refleja que el sefior MANUEL ENRIQUE MARQUEZ
FUNEZ, no se presento por el medio establecido a la convocatoria para ostentar el cargo de
representante de egresado, no porque no tuviese la citada certificacion, asi como tampoco
bajo el argumento de estar suspendida, pues por medio electronico se recibié la inscripcion de
una plancha con posterioridad a la suspensién de la convocatoria, a quien finalmente se le
protegera su derecho a elegir y ser elegido, una vez sea resuelta la accion tutelar del Juzgado
Séptimo Administrativo radicado 2026-00367.

Il. LA ACTUACION DE LA UNIVERSIDAD SE AJUSTA AL MARCO LEGAL Y NORMATIVO

La expedicion de las normas reguladoras del proceso de eleccién del Representante de los
Egresados ante el Consejo Superior Universitario para el periodo 2026-2030 se realizé con
absoluto respeto al bloque de constitucionalidad y a las normas internas de la Universidad de
Cérdoba.

El fundamento Constitucional se soporta en el articulo 69 de la Constitucion Politica, la
Universidad de Cordoba goza de autonomia universitaria, encontrdndose plenamente
facultada para dictar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas, y
autorregular sus procesos internos de eleccion de directivas.

lll. CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD Y DIFUSION DE LAS
RESOLUCIONES

Frente a la alegacion de falta de publicidad material, la Universidad de Cérdoba demuestra
gue cumplié con rigurosidad y transparencia el deber de dar amplia difusién a los actos de
trdmite electoral. En ese sentido, las resoluciones Nos. 1800 y 1801 del 3 de septiembre de
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2026, fueron publicados de manera oportuna, clara e integra en la pagina web oficial de la
Universidad de Cordoba, tal como consta en las pruebas que se adjuntan a la presente
contestacion.

IV. NO SE ACREDITA LA VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
INVOCADOS EN LA ACCION DE TUTELA

La Universidad no encuentra acreditado en el expediente tutelar vulneracion alguna a los
derechos invocados por el actor, especificamente de elegir y ser elegido, toda vez que no se
evidencia que se haya agotado, o siquiera manifestado al juez constitucional, el tramite de
inscripcion en la convocatoria, pretendiendo que el juez constitucional ampare un perjuicio
puramente hipotético y futuro.

Peticion:

PRIMERO: DENEGAR por improcedente la accién de tutela interpuesta por el sefior MANUEL
ENRIQUE MARQUEZ FUNEZ, al existir otros mecanismos de defensa judicial idoneos en la
jurisdiccién contencioso-administrativa que no han sido agotados.

SEGUNDO: De manera subsidiaria, DENEGAR por no existir vulneracion alguna a los
derechos fundamentales invocados, toda vez que la Universidad de Cérdoba ha actuado en
estricto cumplimiento de su marco estatutario, su Reglamento Electoral, la delegacion del
Consejo Superior Universitario y el principio constitucional de autonomia universitaria (articulo
69 C.P.).

La Universidad de Cdérdoba remitié los correos electronicos de los vinculados Aspirantes
Inscritos en el proceso de eleccion, aportando pantallazo de la notificacién respectiva
ordenada por este Despacho.

Seguidamente aporta certificacién en la que hace constar la suspensién del cronograma del
proceso electoral adelantado.

Finalmente, la Universidad de Cdrdoba aport6 certificacion a través de correo electrénico en
la que cumple con el requerimiento hecho mediante auto de 16 de septiembre de 2026

3. Concepto del Ministerio Puablico.

El Ministerio Publico no intervino en esta oportunidad.

4. Pruebas.

Al expediente se allegaron las siguientes pruebas relevantes:

De parte del accionante principal y acumulados
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Resolucion 1800 del 3 de septiembre de 2026 por la cual se reglamenta el proceso de
eleccion del representante de los egresados ante el Consejo Superior de la Universidad
de Cérdoba.?

Resolucién 1801 del 3 de septiembre de 20262

Acuerdo 270 de 2017 por medio del cual se adopta el estatuto general de la Universidad
de Cérdoba®

Resolucion 0385 de 2023 por la cual se adopta y unifica el reglamento electoral de la
Universidad de Cérdoba*

Peticion presentada por el accionante Andrés Felipe Beltran Pitalla fechada de 11 de
agosto de 2026°

Pantallazo de envio de la peticién presentada con fecha de envio de 11 de agosto de
2026°

Respuesta a derecho de peticion radicado el dia 11 de agosto de 2026 fechada 1 de
septiembre de 2026

Certificacion bancaria

Resolucion 0785 por la cual se establecen los costos de reproduccion de la informacion
de caracter publica en la Universidad de Cérdoba?®

Pantallazo de envio de la respuesta de la peticiébn por parte de la Universidad de
Cordoba con fecha de 1 de septiembre del 2026°

Diploma y acta de grado de egresado y certificacion de Hugo Armando Buelvas
Arteaga?®

Pantallazo de envio de la secretaria general de la Universidad de Cérdoba certificacion
expedida por la Facultad de Educacién y Ciencias humanas'?

Certificacién de la Decana de y la Secretaria académica de la facultad de educacion
con respecto del sefior Manuel Enriqgue Marquez Funez!?

Pantallazo de remision de certificacion®®

Nueva certificacion de la Decanay la Secretaria Académica de la facultad de educaciéon
con respecto del sefior Manuel Enriqgue Marquez Funez*

Peticion del accionante Manuel Enrique Marquez®®

Solicitud de fecha 7 de septiembre de Manuel Enrique Marquez?®

Pantallazo de envio de solicitud con fecha de 27 de agosto?’

De parte de la accionada Universidad de C4ordoba

1 visible en la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 01 folios 27-37
2 Visible en la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 01 folios 38-45
% Visible en la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 01 folios 46-93

* Visible en la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 01 folios 94-132

5 Visible en la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 01 folios 134-138

& Visible en la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 01 folio 141

" Visible en la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 01 folios 142-154

8 Visible en la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 01 folios 156-160

° Visible en la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 01 folios 173

10 Visible en la demanda del expediente 23001333301120260037300 archivo 01 folios 40-42

11 visible en la demanda del expediente (Tyba) 23-001-31-10-001-2026-00508-00 archivo 01 folio 14
12 Visible en la demanda del expediente (Tyba) 23-001-31-10-001-2026-00508-00 archivo 01 folio 16
13 Visible en la demanda del expediente (Tyba) 23-001-31-10-001-2026-00508-00 archivo 01 folio 17
4 Visible en la demanda del expediente (Tyba) 23-001-31-10-001-2026-00508-00 archivo 01 folio 18
15 Visible en la demanda del expediente (Tyba) 23-001-31-10-001-2026-00508-00 archivo 01 folio 19
16 Visible en la demanda del expediente (Tyba) 23-001-31-10-001-2026-00508-00 archivo 01 folio 20
17 Visible en la demanda del expediente (Tyba) 23-001-31-10-001-2026-00508-00 archivo 01 folio 21
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e Certificacion de la Secretaria General con fecha 8 de septiembre de 2026 en la que
consta la inscripcion de una persona a las elecciones de representante de los
egresados ante el Consejo Superior'®

o Pantallazo de la pagina web de la Universidad de Cérdoba en donde se observa la
convocatoria a la eleccion del representante de los egresados ante el Consejo
Superiort®

o Resolucion 0306 e 2026 por la cual se convoca al proceso de eleccion del
representante de los egresados ante el Consejo Superior de la Universidad de
Cordoba?

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Juzgado es competente para resolver la Accion de Tutela de la referencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en concordancia con
los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015y 333 de 2021.

2. Problema Juridico.

Corresponde determinar si las reglas establecidas por la Universidad de Cordoba para la
eleccion del representante de los egresados ante el Consejo Superior Universitario para el
periodo 2026-2030 constituyen un ejercicio legitimo de la autonomia universitaria o si, por el
contrario, imponen restricciones irrazonables o desproporcionadas que afectan los derechos
fundamentales de participacién politica, elegir y ser elegido, igualdad, debido proceso y
acceso a la informacién invocados por los accionantes.

Con el fin de dar solucion al problema juridico planteado, el Despacho entrara a estudiar en
primer lugar la procedencia de la accion de tutela para el caso en particular, en el que se
atacan actos administrativos 1800 y 1801 del 3 de septiembre del 2026 y en caso afirmativo,
analizar la normativa legal y jurisprudencial aplicable, para asi resolver el fondo del asunto.

3. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable al caso.
3. 1. Condiciones de Procedibilidad de la Accion de Tutela.

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Carta Magna y su desarrollo se
produjo a través de los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, sefialando
expresamente que la misma tiene por objeto la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de la persona cuando crea que estos resulten vulnerados por
la “accién o la omision de cualquier autoridad publica”; o por la “accién u omisién de los
particulares” en las circunstancias o condiciones determinas en el decreto que la regula; sin

18 Visible en la contestacion de la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 05 folios 11
19 Visible en la contestacion de la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 05 folios 12-22
20 Visible en la contestacion de la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 05 folios 23-31
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embargo, el mandato constitucional advierte que la accion solamente procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o cuando de existir, éste no sea eficaz
para lograr la proteccion del derecho invocado (Decreto 2591 de 1991 articulo 6° numeral 1°).
La procedibilidad de la tutela se deriva principalmente de los articulos 1, 5, 6, 10 y 42 del
Decreto, junto con el articulo 86 de la Constitucién, de los cuales se extrae que los requisitos
gue deben analizarse son la legitimacién de la cusa por activa y pasiva, la inmediatez,
subsidiariedad y relevancia constitucional.

En el presente asunto se encuentran acreditados los requisitos de legitimacién por activa y por
pasiva, asi como los de inmediatez y relevancia constitucional. Respecto del requisito de
subsidiariedad, corresponde determinar si los medios de control judicial existentes ante la
jurisdiccién contencioso administrativa resultan idéneos y eficaces para proteger los derechos
fundamentales invocados en el marco del proceso electoral universitario cuestionado o si, por
el contrario, la tutela procede como mecanismo definitivo o transitorio dada la inminencia de la
culminacion del proceso electoral y la posible consumacién de los efectos alegados por los
accionantes. Lo anterior, tiene sustento en el caracter subsidiario y residual de la accion, la
cual se encuentra establecida bajo un procedimiento preferente y sumario que tiene como
finalidad la proteccion inmediata de los derechos fundamentales.

La Corte Constitucional ha expresado en innumerables pronunciamientos??, que aun cuando
la accidn de tutela ha sido prevista como un instrumento de defensa judicial para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce a la misma un
caracter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente supletivamente, es
decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, 0 cuando
existiendo éstos, se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Ha manifestado asi mismo la Corte que, en cuanto el ordenamiento juridico cuenta con un
sistema judicial de proteccién de los derechos constitucionales, incluyendo por supuesto los
gue tienen la connotacion de fundamentales, la procedencia excepcional de la tutela se
justifica en razon a la necesidad de preservar el orden regular de competencias asignadas por
la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su
paulatina desarticulacién sino también garantizar el principio de seguridad juridica?.

Ha destacado la jurisprudencia que la proteccién de los derechos constitucionales no es un
asunto que haya sido reservado exclusivamente a la accion de tutela. En la medida en que la
Constitucién del 91 les impone a las autoridades de la Republica la obligacion de proteger a
todas las personas en sus derechos y libertades (C.P. art. 2°), se debe entender que los
diversos mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley han sido estatuidos para
garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de caracter fundamental.

21 Asi, por ejemplo, en la sentencias T-040 de 2009, SU-037 de 2009, T-1048 de 2008, T-913 de 2008, T-772 de
2008, T-1073 de 2007, T-373 de 2007, T-784 de 2006, T-645 de 2006, T-382 de 2006, T-1257 de 2005, T-999 de
2005, T-024 de 2004, T-119 de 2003, T-1120 de 2002, T-105 de 2002, T-151 de 2002, T-1497 de 2000, T-1452 de
2000, T-1290 de 2000, T-1201 de 2000, SU-1193 de 2000, T-982 de 2000, T-815 de 2000, SU-182 de 1998, T-287
de 1997.

22 Sentencia SU-037 de 2009.
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De ahi que la propia Carta le haya reconocido a la tutela un caracter subsidiario frente a los
deméas medios de defensa judicial, los cuales se constituyen entonces en los instrumentos
preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la proteccion de sus derechos.

Conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como una institucion procesal
dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos
constitucionales fundamentales’?*, razén por la cual no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa
de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de estos procesos
para controvertir las decisiones que se adopten.

De esta manera, y como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la tutela
es un mecanismo de uso excepcional, cuyo trdmite expedito y sumario solo habra de ser
puesto en marcha cuando los derechos fundamentales de un individuo sean vulnerados o
amenazados. La misma procederd cuando: (i) no existan otros mecanismos de defensa
judicial disponibles para el actor; (ii) aun existiendo medios de defensa alternativos,
estos se consideren inidoneos o ineficaces en el caso concreto; (iii) incumplidos los
dos requisitos anteriores, se corre el riesgo de sufrir un perjuicio irremediable.

4. El Caso Concreto.

Antes de abordar cualquier consideracién de fondo respecto de las actuaciones cuestionadas,
corresponde verificar el cumplimiento del requisito general de procedibilidad de la accion de
tutela, denominado “subsidiariedad”, por cuanto la Universidad de Cérdoba ha planteado
expresamente la existencia de mecanismos judiciales ordinarios para controvertir las
actuaciones administrativas cuestionadas.

El despacho considera que la presente controversia no debe resolverse a partir de una
confrontacion entre legalidad e ilegalidad de las Resoluciones 1800 y 1801 de 2026, pues
dicho examen corresponde en principio a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

El problema constitucional consiste en establecer si las condiciones fijadas para el desarrollo
del proceso electoral garantizan una participacion real y efectiva de los egresados o si, por el
contrario, imponen cargas irrazonables que afectan el ejercicio de los derechos fundamentales
invocados.

La Corte Constitucional ha reconocido que la autonomia universitaria comprende la potestad
de las instituciones de educacién superior para autorregular sus procesos internos y definir
mecanismos de eleccién de sus érganos de direccion. Sin embargo, también ha sefialado que
dicha autonomia encuentra limites en la Constitucién y en los derechos fundamentales, por lo
cual no puede traducirse en decisiones arbitrarias ni en restricciones desproporcionadas a la
participacién democratica.

23 Cfr. Sentencia T-880 de 2013.

S ‘—‘
icontec ‘ ’

150 9001 ‘
| 0% |

CO-SC5780-99



16
Sentencia Tutela
Radicado N° 23-001-33-33-011-2026-00368-00

Del mismo modo, la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha precisado que la legalidad de
un proceso electoral no depende exclusivamente del cumplimiento formal de las reglas que lo
gobiernan, sino también de las garantias materiales que permitan a los potenciales electores
y candidatos ejercer efectiva y oportunamente sus derechos de participacion.

Sobre el requisito de subsidiariedad

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela tiene caracter
subsidiario, en cuanto solamente procede cuando quien solicita el amparo no dispone de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que la subsidiariedad no supone una regla
meramente formal, sino que exige al juez constitucional verificar, en cada caso concreto, si el
mecanismo ordinario disponible es idéneo y eficaz para brindar la proteccion que se reclama.
En la Sentencia SU-277 de 2025, la Corte Constitucional reiteré que existen dos escenarios
en los cuales puede superarse este requisito: de un lado, cuando no existe otro mecanismo
judicial 0 cuando el existente no es idéneo ni eficaz; y, de otro, cuando, pese a existir un medio
ordinario idéneo y eficaz, se acredita la necesidad de acudir transitoriamente al amparo para
evitar un perjuicio irremediable.

En resumen, frente a este requisito, la tutela solo procede cuando:

¢ No exista otro medio de defensa judicial.
e O, existiendo, este no sea idoneo o eficaz.
e O, se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De igual manera, la Corte ha sostenido que, tratindose de actos administrativos, la regla
general consiste en que la accién de tutela no es el mecanismo previsto para cuestionar
directamente su validez o legalidad, pues para ello el ordenamiento juridico ha establecido los
medios de control ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Asi lo reiteré de
manera expresa la Sala Plena en la Sentencia SU-277 de 2025, al sefialar que el caracter
residual de la tutela impone al ciudadano la carga de acudir a los medios de control
correspondientes ante la jurisdiccién especializada.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS-Reglas jurisprudenciales (SU-277 de 2025 CC)

“...), la accion de tutela sera procedente para conjurar la vulneracion de derechos
fundamentales a partir de la expedicion de un acto administrativo cuando (i) se utilice
como medio transitorio de proteccion, para lo cual se tendrd que demostrar la
configuracién de un perjuicio irremediable. También resulta procedente cuando se (ii)
acredite la ausencia de idoneidad y de eficacia de los mecanismos ordinarios para la
proteccioén oportuna e inmediata de los derechos fundamentales transgredidos”
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En igual sentido, en la Sentencia T-381 de 2022, la Corte Constitucional reiteré las reglas de
subsidiariedad frente a actos administrativos y examin6 especificamente si las circunstancias
del caso permitian superar dicho requisito por la existencia de un perjuicio irremediable,
concluyendo que este debia acreditarse de manera concreta y no podia presumirse por la sola
existencia de una afectacion derivada de la actuacion administrativa.

12. Igualmente, la Corte ha caracterizado las condiciones de idoneidad y eficacia de
los mecanismos ordinarios de defensa. Ha sostenido que la idoneidad “implica que éste
[el medio judicial ordinario] brinda un remedio integral para la proteccion de los
derechos amenazados o vulnerados, mientras que su eficacia supone que es lo
suficientemente expedita para atender dicha situacion’[67]. Bajo esa perspectiva ha
dicho que la accién de tutela es improcedente “para dirimir conflictos que
involucren derechos de rango legal, especificamente cuando se trata de
controversias legales que surgen con ocasion a la expedicion de actos
administrativos, puesto que, para la resolucién de esta clase de asuntos, el legislador
consagro los respectivos mecanismos judiciales ordinarios que deben emplearse
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”[68].( Sentencia T-381 de
2022)

Bajo tales premisas, corresponde establecer si, en el asunto sometido a consideracion, en
primer lugar los accionantes disponen de mecanismos judiciales adecuados para controvertir
las actuaciones de la Universidad de Cérdoba y, en caso afirmativo, si se encuentra acreditada
alguna circunstancia excepcional que haga procedente la tutela.

En efecto, la Resolucién No. 1800 de 2026, en cuanto contiene la reglamentacion del proceso
electoral, presenta un contenido administrativo susceptible de ser confrontado con las normas
superiores que se estimen infringidas mediante el correspondiente medio de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, frente a la Resolucién No. 1801 de 2026, que convoca al proceso electoral y fija
su cronograma, deberd atenderse a su naturaleza juridica concreta y a los efectos que
produzca dentro del procedimiento electoral, sin que la accion de tutela pueda convertirse en
el escenario ordinario para resolver anticipadamente todas las controversias de legalidad que
surjan alrededor del proceso.

Ademds, una vez se produzca el acto definitivo de eleccion, el ordenamiento juridico
contempla los medios de control dentro del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 CPACA, dentro
del cual pueden plantearse, en los términos que determine la legislacién y la jurisprudencia
contencioso-administrativa, las irregularidades que tengan incidencia en la legalidad de los
actos administrativos.

En efecto entonces, los accionantes si disponen de mecanismos ordinarios para
controvertir en sede judicial los actos administrativos que regulan el proceso
administrativo, por tanto, es necesario evaluar si tales medios de control son idoneos y
eficaces o si el uso de los mismos causaria un perjuicio irremediable frente a los
derechos presuntamente conculcados.
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Con respecto a la procedibilidad de las acciones ordinarias de control del acto administrativo
bajo examen, esto es si la naturaleza misma del calendario electoral permite el control
inmediato y singular de este acto, teniendo en cuenta que aun no se ha llevado a cabo la
eleccién respectiva, en Sentencia de 28 de agosto de 2013, el Consejo de Estado sefialé una
importante definicién acerca de la naturaleza del calendario electoral:

“2.5.1. El calendario electoral puede definirse como la distribucion de las actividades
que se deben realizar durante el procedimiento electoral en distintas fechas a lo largo
de un periodo determinado y cuya finalidad es determinar las condiciones para el
ejercicio de las competencias, obligaciones y facultades tanto de las autoridades que
intervienen en el procedimiento electoral como de los ciudadanos que ejercen sus
derechos politicos. (...)

2.5.6. Segun la anterior clasificacion, el calendario electoral indudablemente es un acto
de tramite, pues hace parte y da impulso al procedimiento administrativo que debe
efectuarse para la realizacion de las elecciones. En el caso en estudio, las atipicas para
elegir alcalde en el municipio de Cota.

2.5.7. Igualmente un acto es de contenido general cuando crea situaciones
juridicas que obligan, de manera abstracta e impersonal a los administrados, es
decir, su contenido es igual y el mismo para todos los administrados que se encuentren
dentro de las mismas circunstancias de hecho que regula el acto. (...).

En consecuencia, por ser un acto general pero de tramite, no es objeto de control
judicial de manera autbnoma salvo que, como lo expuso la jurisprudencia antes referida
y que aqui se reitera, modifique una situacion juridica individual y concreta.

Por su caracter de acto de tramite, solo podra ser objeto de control por el juez de lo
contencioso administrativo cuando incida de manera sustancial en la validez del acto
definitivo. En_este caso, el control jurisdiccional de los actos de tramite resulta
procedente, aunque de un modo indirecto, pues sera necesario demandar la nulidad
del acto definitivo para, por esa via, plantear la expedicién irreqular de este Ultimo, por
cuenta del vicio del acto previo, articulo 137 del CPACA. (...)"*

De lo anterior se colige, que la naturaleza del acto contentivo del calendario electoral no
permitiria a los accionantes controvertir de manera inmediata y eficaz su contenido, de hecho,
los accionantes no estan demandando todavia el acto de eleccién del representante de
egresados, porque al momento de presentar las tutelas la eleccion no se ha realizado. Sus
demandas se centran en lo que disponen las Resoluciones 1800 y 1801 de 2026 sobre el
cronograma electoral, los requisitos de inscripcién, el sistema de censo y las reglas de
participacion. Por ello podria sostenerse que el objeto de controversia no es propiamente el
acto electoral definitivo, sino actos previos o preparatorios del proceso electoral. Para el
despacho, aunque exista el medio de control electoral, este no seria eficaz porque el proceso

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 28 de agosto de 2013, Rad. 11001-03-28-000-2013-00017-00, M.P.
Alberto Yepes Barreiro.
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electoral es muy corto, cuando haya sentencia ya se habra realizado la eleccion y la supuesta
vulneracion alegada ocurriria durante el desarrollo mismo del proceso.

Con respecto a otros medios de control de los actos administrativos, distintos al electoral,

sefala la Corte Constitucional en caso similar de proceso electoral en una EPS:
“213. Ahora bien, por regla general, los medios de control de nulidad y de nulidad
y restablecimiento del derecho permiten a los interesados solicitar medidas cautelares,
lo que da cuenta de una alternativa para que se adopten decisiones oportunas en
cuanto a la proteccion eficaz de los derechos alegados. Asi, el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011 indica que la resolucion sobre solicitud de medida cautelar debe
adoptarse dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del término con que cuenta
el demandado para responder, que es de 5 dias. Asimismo, si un auto niega la
concesion de medidas cautelares, dicha decision es susceptible del recurso de
reposicion, de acuerdo con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.7%®

Ahora bien, los accionantes sostienen que la tutela resulta procedente, al menos como
mecanismo transitorio, debido a que el cronograma electoral se encontraba en ejecucion y el
agotamiento sucesivo de las diferentes etapas podria ocasionar que una decision judicial
posterior resultara inocua.

Con respecto al requisito de subsidiariedad, la tercera excepcién requiere que el accionante
demuestre, en concreto, un dafio que retina las condiciones de inminencia, gravedad, urgencia
e impostergabilidad de la intervencion judicial. En el presente caso, tales presupuestos no se
encuentran debidamente acreditados. En efecto, los accionantes formularon afirmaciones
acerca de la posibilidad de que el desarrollo del cronograma electoral haga nugatorios sus
derechos de participacion, pero no se acreditd, respecto de cada uno de ellos, una afectacién
cierta, actual e inminente que no pudiera ser atendida mediante los mecanismos previstos por
el ordenamiento juridico.

Particularmente, no obra prueba suficiente que permita establecer que alguno de los
accionantes haya sido definitivamente excluido del proceso electoral por una decisiéon
administrativa concreta, que se le haya impedido de manera irreversible ejercer el derecho al
voto o que haya sido privado de manera definitiva de la posibilidad de participar como
candidato sin contar con mecanismos administrativos o judiciales para controvertir dicha
determinacion. El Despacho reconoce que la proximidad de las distintas etapas de un proceso
electoral puede generar una situacion que, en determinadas circunstancias, tenga relevancia
constitucional. Sin embargo, la sola existencia de términos breves o de etapas sucesivas no
permite concluir automaticamente que se configure un perjuicio irremediable.

En conclusion, se considera que, en el presente caso, las circunstancias particulares del
proceso Yy la naturaleza del acto administrativo bajo escrutinio, se configura la excepcion de
falta de idoneidad y eficacia de los medios ordinarios de control frente a la presunta vulneracién

% Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-277 de 2025, expediente T-10.477.327, M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez.
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sin que exista prueba del perjuicio irremediable, por tanto, se continuara con el estudio de
fondo estando acreditados los presupuestos de procedibilidad.

6. Andlisis de fondo frente al problema juridico planteado

Corresponde determinar si las reglas establecidas por la Universidad de Cérdoba para la
eleccion del representante de los egresados ante el Consejo Superior constituyen un ejercicio
legitimo de la autonomia universitaria 0 si, imponen restricciones irrazonables o
desproporcionadas que afectan los derechos fundamentales de participacion politica, elegir y
ser elegido, igualdad, debido proceso y acceso a la informacién invocados por los
accionantes.

La autonomia universitaria habilita a la Universidad de Coérdoba para regular el proceso
electoral de representacion de egresados, la autoridad judicial no entrar4d a analizar la
legalidad de los actos, lo cual se presume, sino que, en desarrollo de un control de
constitucionalidad excepcional, abordara la discusion de si las medidas adoptadas en ejercicio
de la potestad regulatoria del proceso, concretamente en el proceso de eleccién de
representante de los egresados 2026 — 2030, supera un juicio de razonabilidad y
proporcionalidad, de manera que no se estén imponiendo restricciones innecesarias o
excesivas al ejercicio de los derechos fundamentales de participacion, igualdad, debido
proceso y acceso a cargos de representacion universitaria.

El articulo 69 de la Constitucién reconoce a las universidades autonomia en los siguientes
términos:

“ARTICULO 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley. La ley establecera un
régimen especial para las universidades del Estado. (...)".

Del articulo anterior y el desarrollo jurisprudencial sobre tal principio se colige que las
Universidades se rigen por sus propios estatutos, designan sus autoridades académicas y
administrativas, y en desarrollo de ello pueden regular sus procesos electorales internos y por
tanto expedir reglamentos y convocatorias electorales.

En el caso concreto, tenemos entonces que la Universidad de Coérdoba, en virtud de la
autonomia universitaria y sus estatutos, podia convocar la eleccion de representante de
egresados, fijar un cronograma electoral, establecer requisitos para la inscripcion de
candidatos, disefiar el censo electoral e implementar mecanismos de votacién electrénica.

No obstante lo anterior, se ha establecido una linea jurisprudencial alrededor de la autonomia
universitaria, en la cual el comin denominador es resaltar que este no se constituye en un
derecho absoluto, por cuanto “ (...) la autonomia universitaria bajo ninguna de estas
dimensiones ampara aquellas actuaciones que afectan injustificadamente los derechos
fundamentales de los miembros de la comunidad universitaria y que, al ser arbitrarias, no se
ajustan a parametros de razonabilidad y proporcionalidad. De ese modo, la autonomia
universitaria no implica una potestad absoluta y su ejercicio encuentra sus limites en la
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imposibilidad de desconocer los derechos fundamentales de sus trabajadores vy
estudiantes.”?®

Por tanto, con la Unica finalidad de determinar si el proceso electoral regulado por el ente
universitario merece una intervencién del Juez Constitucional, se procedera al andlisis de los
cargos que versan sobre los requisitos, procedimientos y mecanismos para la eleccién del
representante de los egresados, a la luz de criterios de razonabilidad y proporcionalidad, por
considerar que el incumplimiento de estos, constituiria un reproche valido y que implicaria la
expedicion de érdenes con el fin de garantizar los derechos fundamentales de egresados en
su calidad de electores e igualmente de potenciales candidatos.

Beltran en su tutela sostiene que la autonomia fue ejercida de forma irrazonable porque el
plazo de inscripcidn resulté excesivamente corto, la divulgaciéon fue insuficiente teniendo en
cuenta el universo de 56.000 egresados que no tuvieron una oportunidad real de conocer la
convocatoria. Marquez cuestiona que la propia Universidad tenia inconsistencias en las
certificaciones requeridas, el término para obtenerlas era demasiado breve, y la administracion
no podia exigir rigurosamente documentos cuya expedicién dependia exclusivamente de ella.
Por su parte Buelvas afirma que se modificaron reglas histéricas de participacion, se restringio
el voto de egresados que tradicionalmente podian acreditar su calidad al momento de sufragar
y no se establecieron recursos ni mecanismos efectivos de contradiccién frente a las
decisiones sobre el censo.

A continuacion, se definiran por tanto los puntos sobre los cuales el despacho considera
relevante pronunciarse, teniendo en cuenta que frente a la tensién entre la autonomia
universitaria que habilita a la Universidad para definir el cronograma, los requisitos de
inscripcion, el censo electoral y los mecanismos de votacion y como tales decisiones no
resultan razonables, lo que implica que las cargas impuestas a candidatos y electores no
pueden resultar imposibles de cumplir en los términos estipulados o contradictorias con las
condiciones reales del proceso electoral.

1. Razonabilidad de los términos establecidos en el cronograma de inscripcién de
electores y conformacién del censo definitivo.

Con respecto del censo electoral, la Universidad regulé el procedimiento a través de la
resoluciéon 1800 de 2026 y estableci6é cronograma a través de la resolucién 1801 de 2026, en
estos actos inform6 que el procedimiento contempla la publicacion del pre-censo el dia 16 de
septiembre de 2026 y una etapa de reclamaciones destinada precisamente a permitir la
correccion de inconsistencias y la inclusién de los egresados que hubieren sido omitidos y la
presentacion de reclamaciones por parte de aspirantes no habilitados del 17 al 18 de
septiembre de 2026 a las 5:00 p.m., probado estd mediante certificacién de la Oficina de
Comunicaciones y elaciones Publicas de la Universidad que las Resoluciones 1800 y 1801
fueron publicadas en la pagina web institucional a medio dia del 3 de septiembre de 2026.

26 Corte Constitucional, Sentencia T-239 de 2018, expediente T-6.617.263, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

S ‘—‘
icontec ‘ ’

150 9001 ‘
| 0% |

CO-SC5780-99



22
Sentencia Tutela
Radicado N° 23-001-33-33-011-2026-00368-00

Con respecto al universo de potenciales votantes, obra en el expediente respuesta dada a un
derecho de peticién de uno de los accionantes, fechado 31 de agosto de 2026, en el que
manifiestan lo siguiente:

Frente al literal “b": La secretaric general cuenta con la informacién
correspondiente al registro de graduados desde el ano 1995 a la fecha de
presentacion de este escrito de respuesta. Mientras que la informacion
correspondientes a los anos anteriores reposa en los archivos fisicos de la
Oficina de admisiones, registro y control académico. Ante dicha situacion,
se optd en esta vigencia, por ejecutar un proceso de compilacion de
informacién entre las dos dependencias, con la finalidad de integrarlos en
un solo registro de informacion.

FRENTE A LA PETICION TERCERA: La Universidad de Cérdoba, en sus bases de datos,
tiene identificado a un nimero aproximade de los egresados de la Institucion,
discriminando, asimismo a un nimero aproximado, entre egresados de pregrado
y posgrado. En ese orden de ideas, nos permitimos dar respuesta a cada uno de
los literales propuestos en esta peticion:

- Frente al literal “a”: El nUMero estimado o aproximado de egresados que
actualmente se encuentran identificados coresponde APROXIMADAMENTE
CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CATORCE (56.614) personas,
discriminondo entre; CINCUENTA Y UN MIL SESENTA Y SEIS (51.066) PERSONAS
CORRESPONDEN A EGRESADOS DE PROGRAMAS ACADEMICOS DE
PREGRADO. Y, CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO (5548) PERSONAS
CORRESPONDEN A EGRESADOS DE PROGRAMAS ACADEMICOS DE
POSGRADO.

Frente a los literales “b" y “c": Como quiera que se trata de informacion
aproximada o estimada, por su naturaleza, se hace imposible saber a
ciencia cierta un porcentaje exacto solicitados en estos literales.

Con respecto al procedimiento de conformacién del precenso y censo definitivo con fines
electorales, la Universidad de Cérdoba expidié la Resolucion 1800 de 3 de Septiembre de
2026, en la cual puede leerse que ante la reclamacion de un egresado para ser incluido en el
censo definitivo, debe realizar una solicitud de inclusion de manera electronica o presencial
dentro del término establecido en el cronograma (17 y 18 de septiembre de 2026) y de no ser
incluido en el censo definitivo, en el paragrafo del articulo 12 se establece la exclusion del
proceso sin posibilidad de modificacion.
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DEL PRECENSO Y CENSO DEFINITIVO DE EGRESADOS

ARTICULO 10. €l precenso estard conformado por la poblacién de egresados graduados
de los programas acadeémicos de pregrado y posigrado de la Universidad de Cérdoba
apta para votar en la presente convocatoria.

La Secretaria General elaborard y consolidaré el precenso con base en la informacién que
reposa en sus archivos y sistemas de informacién, lo cual seré complementada con la
informacién suministrada por la Oficina de Admisiones, Registro y Control Académico,
previa solicitud de esta dependencia.

El precenso tendrd caracter informative e indicativo y serd publicado en la pagina web
institucional.

PARAGRAFO. Si un egresado no se encuentra relacionado en el precenso, podrd solicitar
su inclusion dentro del término establecido en la respective convocatoria, mediante
comunicacion remitida a la direccién electrénica dispuesta para tal fin o de manera

presencial en la Secretaria General, aportando copia del diploma o acta de grado.

La Secretaria General verificard inicialmente, con base en la informacién que reposa en
sus archivos y sistemas de informacion, la calidad de egresado del solicitante. Cuando la
infermacién disponible no permita determinar la procedencia de la solicitud, requerird o ia
Oficinc de Admisiones, Registro y Control Académico para que verifique la calidod de
egresado graduado del solicitante. Una vez realizada la verificacion y establecida la
procedencia de la solicitud, la Secretaria General efectuard el registro corespondiente en
el censo definitivo de egresados.

ARTICULO 11. Bl censo definifivo estaré conformado por la poblacién de egresados
graduados de los programas académicos de pregrado y postgrado de la Universidad de
Coérdoba que se encuentre habilitada para ejercer el derecho al voto en la presenie
convocatoria.

La Secretaria General elaborord y consolidard el censo definitivo con base en la
informacién contenida en el precenso y en las solicitudes de inclusién presentadas por los
interesados dentro del término establecido en lo respectiva convocatoria, cuya
procedencia haya sido verificada de conformidad con lo dispuesto en el articulo anterior.

El censo definitivo serd publicado en la pdgina web institucional.

ARTICULO 12. Lo Secretaria General remitira el censo definifivo de egresados al jefe de la
Oficina de Admisiones, Registro y Conirol Académico, quien realizard su cargue en el
sistema de informacién de votaciones y/o consultas electrdnicas, con el apoyo de la
Subdireccién de Sistemas y Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones, con la
finalidad de habilitar a la poblacion votante.

PARAGRAFO. El censo definitivo de egresados publicado en la pagina web institucional
ser@ el mismo que se cargard en el sistema de informacién de votaciones y/o consultas
electronicas para la habilifacion de la poblacién votante. En consecuencia, el egresado
graduado que no se encuentre incluido en dicho censo no serd habilitado para ejercer el
derecho al voto. Una vez efectuado el corgue del censo definitivo en el sistema, no se
realizaran modificaciones o la base de datos ni a las configuraciones del aplicativo
durante el proceso de votacion, en garantia de la fransparencia, seguridad e infegridad
de la votacién elecirdnica.
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En este punto, no encuentra el despacho dentro de los argumentos de la accionada
justificacion a tan escaso plazo de conformacion del censo definitivo y sobre todo el perentorio
plazo de 2 dias para que un potencial votante pueda aclarar ante el ente universitario su
estatus, con la fatal consecuencia de no poder ejercer su derecho al sufragio. Es un factor
relevante el nimero potencial de egresados, algunos con varias décadas de haber obtenido
su titulo lo cual fue certificado por la misma Universidad, situacién que amerita una mayor
garantia frente al potencial perjuicio a sus derechos electorales. Bajo este analisis se concluye
gue con relacién al término otorgado para que un egresado sea incluido en el censo so pena
de perder la oportunidad de sufragar, no se satisface la razonabilidad del término otorgado
simplemente con el objetivo de realizar un proceso electoral expedito, frente al cual no se
probé el perjuicio para la entidad al realizarlo en un tiempo superior.

2. Razonabilidad de los términos establecidos en el cronograma de inscripcion de
candidatos.

Para la inscripcion de aspirantes la Universidad mediante Resolucién 1801 de 3 de septiembre
de 2026, otorg6 un plazo de 5 dias habiles, entre el 7 y 11 de septiembre de 2026, mientras
gue en la Resolucion 1800 de 2026 se establecieron los requisitos necesarios para la debida
inscripcion asi:

DE LOS REQUISITOS PARA SER CANDIDATOS Y PERIODO

ARTICULO §. Los requisitos para quienes aspiren ser alegides como reprasentante: de los
egresados {principal y su suplente} ante el Consejo Supernior Universitano, son los contenidos
en el arficulo 27 del Acuerdo N°270 de 2017- Eslatuto General de la Universidod de
Cordoba, asi

1) Tener titule profesional o de posigrado, otorgado por la Universidod de Cérdoba

2] Poseer fitulo de postgrado minimo o nivel de maestia o lo equivalencia en
expenencio profesionol establecida en las normas respectivos.

3} Tener o haber fenide vinculos con insfituciones de educacion supenor de minimo

tententsde de la screditacion nstrucionzl, Res. N* 200020 ded 11 do enero de 2023 por ol MEN Licred
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tres afos a nivel de docencia. investigacion o nivel direciivo.

4) No tenar vinculacion laboral, ni contractual con la Universidad, minime un (1) aio,
antes de la fecha de lo sleccidn.

3) No perlenecer a olro drgano de direccién o goblemo de lo Universdod, en el
momento de ia inscripcidn

n

é

Tener experiencio minimo de tres (3} afcs en cuerpos colegiados de direccion
universitana

7) Ser slegido por los egresados groduados de la Universidad de Cérdoba mediante
voto secreto.

8)

No haber sido sancionodo dsciplinaria, fiscal i pendmente, salvo por delites
politicos o culposos,
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La certeza sobre el inicio, desarrollo del procedimiento electoral y requisitos para aspirar a ser
representante de los egresados se cristalizé con la expediciéon de la resolucion 1801 de 2026
y no antes, ambos actos administrativos se publican a medio dia del 3 de septiembre,
otorgando un plazo perentorio de inscripcion de 5 dias habiles, precedidos por un solo dia
efectivo de divulgacion, esto es el 4 de septiembre de 2026. No satisface el criterio de
razonabilidad para este despacho que a los egresados con intencion de postularse se les haya
otorgado un plazo de sélo de 1 dia habil para conocer la regulacion de la convocatoriay 5 dias
hébiles para acopiar la documentacion y realizar la inscripcion, sobre todo teniendo en cuenta
gue se establecen 2 requisitos que requieren certificaciones especiales y detalladas, esto es
numerales 3y 5 del articulo de la resolucion 1800 de 2026, no puede trasladarse a los posibles
aspirantes la carga de obtener tales documentos en tan escaso plazo y soportar la sancién de
no poder inscribir su aspiracion, por tanto, el término de tener razonabilidad frente al trdmite
gue implica y la importancia de tales requisitos para cristalizar la aspiracion.

3.Garantias del proceso electoral frente al cronograma expedido

Establece la Resolucion 1800 de 2026 sobre las garantias del proceso lo siguiente:

MEDIDAS DE GARANTIAS EN EL PROCESO DE ELECCION

ARTICULO 2. Los aspirantes a ser elegidos representante de los egresados ante el Consejo
Superior Universitario, podran realizar actividades proselitistas y de campaiia. En todo caso,
estas no podrdn interferir con las labores administrativas y académicas de la Institucién.

PARAGRAFO. El dia en el cual se lleve a cabo el proceso de votacién se prohibe todo acto
de proselitismo.

ARTICULO 3. EsiG prohibida la participacion en actividades proselitistas y de campaoia de
los empleados publicos que desemperfien cargos de direccion, manejo y confianza, y la
utilizacion de su cargo para presionar, sugerir e insinuar @ sus subalternos en favor de
candidato alguno,

PARAGRAFO. El resto de personal, compuesio por empleados publicos, trabajadores
oficiales y contratistas, se rigen por lo establecido en la Constitucién Politica articulo 127, y
demas normas que regulan lo referente a la participacién en actividades politicas.

En fodo caso, esta prohibida la utilizacién del cargo para hacer actividad proselitista y de

campana en favor de algin candidato.

Ahora bien, si se analiza el cronograma establecido mediante la resolucion 1801 de 2026 se
encuentra que:
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ARTICULO 3. Establézcase el siguiente cronograma para el proceso de eleccién del
representante de los egresados (principal y su suplente), ante el Consejo Superior
Universitario, para un periodo de cuatro (4) afos, 2026 - 2030, de lo siguiente manero:

_ CRONOGRAMA :
ACTIVIDAD FECHA LUGAR O MEDIO .
piis e |
Publicacion de Ia I - ﬁ:n‘?:le de Se realizard mediante pubkcacion en la pagina |
convocatoria. \ P 2026 web instifucional: htlos://unicordoba.ady,co/
:e'h’e:':t:r‘e?e Se reglizarg de forma virtuol, a fravés del coreo
Inscripcion de aspirantes. 202 & hotta las electrénico de la Secretaria General:
| 0500 p.m. G'G_CCIOUG;}TB,SQQQ&‘DQ@_@O-um;i'dfqedu.C_o .
Verificacién del | Del 14al 15de | Serd redlizoda por e Comité Hectoral, de |

| cumplimiento de los | sepliembre de  manera presencial, en ks instalaciones de la
iquisitos de los aspanles, 2024 Secretaria General.
Pibliacle Hal MG s 16 de Sé'refi:zf:rd-medimfe publicacion en la pégina
‘ candidatos habiles. sepllembre de | web lr\}ﬂtuceond:
. ) hitps://www.unicordobo,edu.co/
Publicacion del precenso de 16 de Se realizard medionte publicacion en la pdgina
egresados hobililados para | sepliembre de | web institucionat:
votor, 2026 hitps/Awww.unicordona ecly
Presentacion de Dt t:;::_-,:s g: Se realizard de forma virtual, o fravés del coreo |
reclamaciones por parte de se;’z 6 hoef electrénico de la Secretana General:
los aspirantes no habilitados, 05.06 p_:“c_’ gleccionearesados Sconreounicordona.edu.co
:rees;::ssc’z‘n e:z,‘:;:m Del 17 ol 18 de Se reaizaro‘de forma virtuad, a fraves del correo
por parte de los egresados | sepliembre de e'ec_t'omco' = e ~
| no relacionodos, aporfando | 2026, hasta el&CLLOﬂQ;lQSDGOMS'CO'Ie‘O.UchrdObO.eQ).t.Q
| copio del diploma o acto 05:00 p.m, v deo:noneva presencial en lo Secrataria
| de grado, 5 g
Resciucién de s — Las decisiones seran comunicadas por la
reclamaciones presentadas Serlstbre Secrefaria General a lo direccidn de comeo
por los aspiranies no 2026 electronico desde lo cuat fue presentada la
_habilitados. | [ respecliva reclamacion.
Publicacion  del  listodo 23 de Se realizard mediante publicacion en la pagina
definiivo de condidatos sepfiembre de | web institucional:
| habiles. 2026 ntios,//www.unicordoba.edu.co/
"Publicacién  del cemso |  23de Se reclizard mediante publicacion en la pagina
| definifivo  de  egresados | sepliembre de | web institucionat:
| habiiitodos para votar. 2026 blfps:/fwww.unicordobo.edu.cof
) Serd reclizado por el jefe de la Oficina de
I Cow el cenfo dem".h.'o 23 de Admisiones, Registro y Conlrol Académico, con
en el sistema de informacion ‘ ) :
sepliembre de | el apoyo de la Subdireccién de Sislemas y
de vataciones y/o-constos 2026 Tecnclogias de Ia Informacién Y
elecirdnicas,
Comunicaciones
= 24 de Se realizard mediante votacion elechonica
| Votacién electoral. sepfiembre de | secreta a través del aplicativo web habilitado
| 2026 para fal fin.
| . 24 de | Se readlizard medionte publicacién en la pagina
f:::; %c::n o o1 septiembie de  web institucional;
2026 | bttes:/vww.unicordoba.edu.co/

Verificadas los plazos anteriores, un candidato soélo tendria certeza de ser candidato definitivo
el dia 23 de septiembre de 2026, verificandose la jornada electoral el dia 24 de septiembre de
2026, fecha en la cual esté prohibido expresamente realizar proselitismo, lo anterior indica que
tal como se estructuré el cronograma, a pesar de que la misma norma electoral interna
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establece a favor de los candidatos la garantia de realizar camparia, en la realidad tal garantia
no fue observada en la construccion del calendario, resaltando este despacho que las
garantias tienen por objeto que el titular de un derecho pueda disponer ejercerlo 0 no, por tanto
no es dable al ente universitario disponer de hecho de dicha garantia al establecer un plazo
gue la hace nugatoria, sin posibilidad de que el candidato defina si hacer o no uso de su
derecho a la campafia previa. Este derecho reviste una doble connotacién por cuanto otorga
al candidato la posibilidad de dar a conocer su candidatura y propuestas y a los electores poder
conocer a los candidatos y con ello ejercer su derecho al voto de manera informada y
coherente.

En este punto, encuentra el Juez Constitucional que al elaborarse el cronograma el ente
universitario incumplié sus propias normas electorales y al mismo tiempo cercené una vital
garantia a los potenciales candidatos y electores privandolos del ejercicio de actividades
proselitistas previas a la eleccién.

4. Suficiencia de la publicidad de los actos bajo analisis

Si la Universidad reconoce la existencia de mas de 56.000 egresados dispersos
geograficamente, ¢resulta razonable divulgar la convocatoria durante pocos dias y
principalmente por la pagina web institucional?, sobre este punto la cuestion no seria entonces
la legalidad formal de la publicacién, sino su razonabilidad préactica.

Sobre este particular respondié reiteradamente el ente universitario: “En ese sentido, las
resoluciones Nos. 1800 y 1801 del 3 de septiembre de 2026, fueron publicados de manera
oportuna, clara e integra en la pagina web oficial de la Universidad de Cérdoba, en el micrositio
exclusivo para el proceso electoral, tal como consta en las pruebas que se adjuntan a la
presente contestacion.

Adicionalmente, fueron publicadas en las redes sociales institucionales. Asimismo, se indica
que se activaron simultaneamente con las dependencias correspondientes, para desplegar la
difusion a través de los grupos de comunicacion, correos y redes de contacto pertenecientes
al estamento de graduados. Igualmente, el proceso de convocatoria trascendi6 el portal digital
interno, toda vez que en dias anteriores y coetaneos a la expedicion oficial del acto
administrativo se reflejaron diversas naoticias y cubrimientos en medios de difusion locales que
informaron ampliamente a la opinion publica sobre la apertura de la contienda electoral para
elegir al Representante de los Egresados ante el Consejo Superior Universitario™’

La publicidad de una convocatoria electoral no se satisface exclusivamente con la divulgacion
formal del acto correspondiente. La legalidad del proceso electoral exige ademas la adopcién
de mecanismos efectivos que permitan a los potenciales electores y candidatos participar real
y materialmente en el certamen, pues la existencia de barreras irrazonables o
desproporcionadas que dificulten el ejercicio de los derechos politicos puede afectar la validez
misma de la eleccion. Si bien es cierto la Universidad probé la publicacién de los actos en la
pagina web institucional y afirmé haber desplegado difusiébn a través de los grupos de

27 visible en la contestacion de la demanda del expediente 23001333301120260036800 archivo 05 folios 11
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comunicacion, correos y redes de contacto pertenecientes al estamento de graduados, estas
Ultimas acciones no fueron soportadas en las contestaciones a las tutelas acumuladas.

Sobre la publicidad de la convocatoria el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, en sentencia de 26 de mayo de 2022, Rad. 11001-03-28-000-
2021-00055-00, sefialdé que la publicidad de la convocatoria no resulta suficiente por si sola
para facilitar la participacién de los interesados y que la legalidad del proceso electoral
depende también de las garantias efectivas otorgadas para que los potenciales electores y
candidatos puedan participar real y efectivamente en el certamen.

Teniendo en cuenta el gran niumero de egresados que la misma Universidad sefald existen y
gue de muchos de ellos no se tienen datos concretos de contacto, resulta insuficiente para
este despacho el haber publicado en la pagina web de al entidad la mencionada convocatoria,
teniendo la entidad la oportunidad y obligacion de realizar una divulgacién en medios masivos
gue la menos regionalmente garantizaran llegar al mayor niamero de electores posible
garantizando asi la efectiva participacién. Esto aunado al reducido plazo de divulgacion
originan el reproche que este despacho realiza a la estructuracion misma del cronograma y
los medios para hacer efectiva la divulgacién del proceso.

7. Conclusioén

En consecuencia, encuentra el Despacho que las acciones de tutela acumuladas si satisfacen
el requisito de procedibilidad y que las Resoluciones N°. 1800 y 1801 del 3 de septiembre de
2026 vulneran los derechos fundamentales de participacion democratica, igualdad, debido
proceso electoral y los derechos a elegir y ser elegido.

Del examen conjunto del expediente allegado por los accionantes y de las contestaciones
presentadas por la Universidad de Cérdoba, se advierte que las condiciones fijadas en el
cronograma electoral contenido en la Resolucion No. 1801 del 3 de septiembre de 2026
generan un escenario restrictivo que afecta de manera directa el ejercicio de los derechos
fundamentales invocados.

En el caso concreto, la Sala advierte que la Universidad acredité la publicacién formal de la
convocatoria electoral y demostro la existencia de mecanismos de reclamacion respecto del
censo electoral. No obstante, encuentra que los términos previstos para la inscripcion de
candidatos, la correccion de informacion y la conformacién definitiva del censo resultan
particularmente reducidos frente a la magnitud del universo electoral convocado.

La vulneracion identificada no surge de la inexistencia de mecanismos de participacion, pues
éstos efectivamente fueron previstos en el cronograma, sino de la insuficiencia temporal de
algunas etapas esenciales del proceso, circunstancia que limita materialmente la posibilidad
de que los interesados conozcan la convocatoria, obtengan la documentacién requerida,
formulen observaciones y ejerzan de manera efectiva sus derechos politicos.
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Igualmente, los plazos previstos para las distintas etapas del proceso se muestran
excesivamente cerrados, lo que impide en la préactica una participacion efectiva de los
egresados, tanto en calidad de candidatos como de votantes. Esta circunstancia se evidencia
de manera especial en el hecho de que la inscripcion de los aspirantes se cierra solo 6 dias
hébiles después de la publicacion del cronograma en la pagina web de la entidad, lo que
imposibilita la obtencién de la documentacién requerida para dicha inscripcion y también en
el hecho de que el listado definitivo de candidatos habiles solo se da a conocer un dia antes
de la eleccion, lo cual imposibilita un tiempo razonable para el ejercicio del proselitismo, la
divulgacion de propuestas y la deliberacion democrética de los electores.

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a elegir y ser elegido exige condiciones
materiales que permitan ejercerlo de manera real y efectiva, y no se satisface con la mera
posibilidad formal de participar en un proceso electoral. En la Sentencia T-123 de 2014 se
indico que:

“El derecho a elegir y ser elegido se ve afectado de manera grave cuando las reglas del
proceso electoral impiden el ejercicio real y efectivo de la participacién democratica, pues la
oportunidad de ejercer dicho derecho no puede ser diferida sin que se cause un dafio
irreparable.”

De igual manera, en la Sentencia T-456 de 2022, la Corte reiter6 que la accién de tutela es
procedente cuando las condiciones del proceso electoral hacen imposible la proteccion
oportuna de los derechos fundamentales mediante los mecanismos ordinarios, dada la
inminencia de las etapas y la complejidad de su repeticion.

Asi las cosas, el cronograma electoral fijado por la Universidad de Cérdoba, lejos de garantizar
el ejercicio pleno de los derechos fundamentales, los restringe de manera desproporcionada,
generando un escenario de exclusion que afecta tanto a los aspirantes como a los votantes
egresados. Esta situacion refuerza la necesidad de la intervencion del juez constitucional para
restablecer las garantias minimas de participacion democratica.

Por consiguiente, el Despacho AMPARARA los derechos fundamentales invocados,
ordenando a la Universidad de Cérdoba:

1. Garantizar una difusion amplia y suficiente de las actuaciones electorales, mas alla de la
publicacion en la pagina web institucional.

2. Adecuar el cronograma electoral, otorgando un término razonable no menor de 10 dias
habiles desde el primer dia de la amplia publicacién de la resolucién 1801 de 3 de
septiembre de 2026, hasta el primer dia de inscripciones a fin de que los egresados
interesados en aspirar a ser representante de los mismos ante el Consejo superior puedan
obtener la documentacion con las especificaciones requeridas.

3. Establecer un término adecuado y razonable entre la publicacion del listado definitivo de
candidatos habiles y la fecha de eleccién, que permita el ejercicio real del proselitismo y la
deliberacion democrética.

4. Definir mecanismos que garanticen a los egresados su inclusién en el pre censo y censo
definitivo con el fin da garantizar sus derechos y eliminando barreras innecesarias para el
cabal ejercicio de sus derechos.
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La protecciéon concedida no tiene por finalidad sustituir las competencias propias de la
Universidad de Cérdoba ni interferir indebidamente en el ejercicio de la autonomia
universitaria reconocida por el articulo 69 de la Constituciéon Politica. Por el contrario,
las 6rdenes impartidas buscan garantizar que el proceso electoral se desarrolle bajo
condiciones compatibles con los principios de participacién democrética, igualdad,
publicidad y debido proceso, fortaleciendo la legitimidad de la eleccion y la confianza
de la comunidad universitaria en sus instituciones.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Monteria administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, se,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de participacion democratica, igualdad,
debido proceso electoral y los derechos a elegir y ser elegido de los accionantes, vulnerados
por la Universidad de Cérdoba con ocasion de la expedicion de las Resoluciones Nos. 1800
y 1801 del 3 de septiembre de 2026 emitidas por el rector Jairo Miguel Torres Oviedo.

SEGUNDO: ORDENAR a la Universidad de Cérdoba representada legalmente por el rector
Jairo Miguel Torres Oviedo que, en un término no superior a cinco (5) dias habiles contados
a partir de la notificacién de esta providencia, adopte las medidas necesarias para garantizar
una difusién amplia y suficiente de las actuaciones electorales, conforme al principio de
publicidad, utilizando medios adicionales a la publicacion en la pagina web institucional, tales
como circulares, comunicados oficiales y divulgacién en espacios fisicos de la institucion.

TERCERO: ORDENAR a la Universidad de Cérdoba, representada legalmente por el rector
Jairo Miguel Torres Oviedo o quien haga sus veces, proceder a modificar el cronograma
electoral, garantizando un término razonable no inferior a diez (10) dias habiles contados a
partir de la amplia publicacién de la Resoluciéon No. 1801 del 3 de septiembre de 2026 y hasta
el primer dia de inscripciones. Lo anterior con el fin de que los egresados interesados en
aspirar a ser representantes ante el Consejo Superior Universitario dispongan de un tiempo
suficiente para obtener la documentacién con las especificaciones requeridas, sin que se
generen barreras desproporcionadas que limiten el ejercicio de sus derechos fundamentales
de participacién democrdética, igualdad y de elegir y ser elegido.

CUARTO: ORDENAR a la Universidad de Cordoba que establezca un término adecuado
entre la publicacion del listado definitivo de candidatos habiles a ser representante de los
egresados ante el Consejo Superior y la fecha de la eleccion, garantizando un lapso razonable
para el ejercicio del proselitismo, la divulgacién de propuestas y la deliberacion democrética
de los votantes.

QUINTO: ORDENAR a la Universidad de Coérdoba definir mecanismos que garanticen a los
egresados su inclusién en el precenso y censo definitivo con el fin de garantizar sus derechos
y eliminando barreras innecesarias para el cabal ejercicio de sus derechos. Para ello dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, debe habilitar y divulgar
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un procedimiento claro para la presentacion de solicitudes de inclusion, correcciébn o
actualizacion de informacion en el censo electoral, el cual debera contener como minimo: (i)
identificacion del canal de recepcion de solicitudes, (i) término razonable para su
presentacion, (iii) decisibn motivada frente a cada reclamaciéon y (iv) publicacién de las
modificaciones efectuadas al censo antes de la realizacion de la jornada electoral.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad accionada que el incumplimiento de la orden aqui impartida
podra dar lugar a investigaciones disciplinarias, fiscales o penales, conforme a lo establecido
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991

SEPTIMO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes este fallo por el medio méas expedito, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO: En caso de no ser impugnado el presente fallo dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, por Secretaria ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Dicha remisién se hara de conformidad con lo sefalado en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13
de julio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

a7

SANDRA MILENA RUIZ PEREZ
Juez

28 firma digital autorizada articulo 2° ley 2213 de 2022, articulos 103 y 105 de la ley 1564 de 2012.

*De conformidad con lo dispuesto en la sentencia de T-323 de 2024, y en el acuerdo PCSJA-24-12243 del Consejo
superior de la judicatura, se deja constancia de que para la elaboracion de la presente providencia se utilizé la
herramienta de inteligencia artificial Copilot, suministrada por el Consejo superior de la judicatura, como apoyo en
la redaccion de resimenes. Se precisa que el contenido fue integramente revisado y validado por el equipo humano
y que la valoracién probatoria se efectué de manera directa, autbnoma y exclusiva por el despacho sin intervencién
de dicha herramienta
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